SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 217/2025-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ EGEGT=<lNGTNzG:.]
. . -ostipencj advokatom JUDr. Romanom

Cibulkom, advokatska kancelaria, Hlavna 13, Trnava, proti postupu Okresného sudu Nitra v konani
vedenom pod sp. zn. 27 Cb 158/2007 po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej
republiky &. k. II. US 66/2023-28 z 13. aprila 2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 158/2007
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II. US 66/2023-28 z 13. aprila
2023 bolo poruSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatel’ke priznava finanéné zadostucinenie 500 eur, ktoré je Okresny sud Nitra
povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

4. Néhradu trov konania pred ustavnym sudom stazovatel’ke nepriznava.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Uznesenim &. k. I. US 217/2025-21 z 27. marca 2025 Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud“) podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie ustavnu staznost’ stazovatel’ky, ktorou sa domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stdu Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
27 Cb 158/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®). Ziada tiez priznat' finanéné zadostuéinenie
1 000 eur a nahradu trov konania pred ustavnym sudom 524,34 eur prostrednictvom Kancelarie
Ustavného sudu Slovenskej republiky.

2. Z ustavnej staznosti, pripojeného spisového materidlu, ako aj z vlastnej rozhodovacej Cinnosti

Gistavného stdu vyplyva, Ze napadnuté konanie zalobcu [ .
I N ot zalovanym [
! 55
a - v ccnic neplatnosti zmluvy o predaji podniku, urcenie neplatnosti kipnych
zmluv, ur¢enie vlastnickeho prava, urcenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava, urcenie,
ze nehnutel’nosti nie su zat'azené zaloznym pravom, urcenie povinnosti vypratat’ nehnutelnosti, je
vedené na okresnom sude od 7. méja 2007 a doteraz nie je pravoplatne skoncené.

3. Ustavnej staznosti stazovatel’ky predchadzajii dva nélezy Gstavného sudu vo veciach sp. zn.
1. US 30/2017 a sp. zn. II. US 66/2023 (k tomu blizsie body 4 a 5 uznesenia Gstavného sudu ¢. k.
1. US 217/2025-21 z 27. marca 2025).

4. Po pravoplatnosti druhého nalezu tstavného sudu sa okresny sud snazil vo veci konat’ plynule,
avsak zalovani 1, 2, 3, 4 a 6 pokracovali v odd’alovani rozhodnutia vo veci. V uvedenom obdobi
okresny sud vydal viacero procesnych rozhodnuti tykajticich sa pripustnosti intervenientov, riesil
namietky zaujatosti, namietky dorucenia, navrhy na doplnenie dokazovania aj opakované ziadosti
o odrocenie pojedndvania, ale aj trestné ozndmenia. O negativnej procesnej aktivite Zalovanych
(najmd Zalovanych 1 a 4) sved¢i aj mnoZstvo netispeSnych ustavnych st'aznosti, ktoré s napadnutym
konanim ¢i uz priamo alebo nepriamo suvisia. Vo veci bolo nariadenych mnozstvo pojednavani,
ktoré boli odrocené z roznych dévodov na strane pravnych zastupcov Zalovanych, ktori sa aj ¢asto
menili, aZ napokon 14. marca 2025 sud vo veci vyhlésil rozsudok. Tento rozsudok vSak Zalobca
napadol odvolanim, takZe k pravoplatnému skonceniu veci zatial’ nedoslo.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka okresnému sidu nad’alej vytyka neefektivne vyuzivanie vSetkych zdkonnych
opravneni, ktoré mu poskytuje platny Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*), ktoré potom
spdsobuje, ze stav jej pravnej a faktickej neistoty pretrvava i od spominaného posledného nalezu
ustavného sudu, teda od 13. aprila 2024 aZ dosial’.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a Gstne pojednavanie
II1.1. Vyjadrenie okresného sudu:
6. Okresny sud k svojmu vyjadreniu k tstavnej staznosti sp. zn. Spr 1968/20 zo 4. marca 2025,
o ktory ho ustavny sud poziadal eSte vo faze predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti (§ 56

ods. 6 vetou za bodkociarkou zédkona o Gstavnom sude), pripojil svoje predchadzajice vyjadrenia
vo veci, ako aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne z 3. marca 2025 s uvedenim podrobného
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chronologického prehl'adu procesnych tikonov realizovanych v napadnutom konani od 3. aprila
2023 do vyhlasenia rozsudku. Predseda sudu bol toho, Ze ak ma st'azovatel'ka v napadnutom konani
ustanoveného procesného opatrovnika, konanie ju nijako nezatazuje, priCom vsSeobecne zalovani
so sudom nespolupracuji, ale postupuji podla Civilného sporového poriadku, ktorého znenie
nemozno vy¢itat’ sudu, ked’ zdkonna sudkyiia v radmci existujucich moznosti smeruje k rozhodnutiu
vo veci samej, za Co je tercom podani Zalovanych nielen v ramci napadnutého konania. Navrhol
zohl'adnit’ mieru zodpovednosti stazovatel’ky, jej pristup ku konaniu, aktivne konanie stdu,
nekonecné prekazky zalovanych a tistavnej staznosti nevyhoviet’.

7. V doplnenom vyjadreni sp. zn. Spr 1968/20 zo 4. aprila 2025 zakonna sudkyna k veci doplnila,
ze proti rozsudku vyhldsenému 14. marca 2025 zalobca podal odvolanie, ktoré sa dorucuje
zalovanym a ich prdvnym zastupcom.

I11.2. K ustnemu pojednavaniu:

8. Ustavny std v tejto veci upustil od tistneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani ti¢astnikov
vratane ich priloh je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci
(§ 58 ods. 3 zékona o ustavnom sude).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Pri vyklade zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy si ustavny sud osvojil judikatiuru
Eurdopskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadn
odlinost’ (m. m. IL. US 55/98, 1. US 280/08, I. US 326/2010).

10. Ustavny std vo svojej judikature pravidelne zdéraziiuje, Ze u¢elom prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaéhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. K tomu dochadza zisadne aZz pravoplatnym
rozhodnutim sudu, pripadne k nemu mdze dojst’ aj inym zdkonom predvidanym spdsobom
nastol’ujucim pravnu istotu (IV. US 469/2020).

11. Na tomto mieste ustavny sud dava opatovne do pozornosti zakladnu povinnost’ sudu zabezpecit’
taky procesny postup v sidnom konani (do 1. jila 2016 § 6 Obcianskeho sudneho poriadku a od 1.
jula 2016 €l. 17 CSP a § 157 ods. 1 CSP), ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa sporova strana obratila na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie Od 1. jula 2016, ked’
nadobudol uc¢innost” Civilny sporovy poriadok, je sud taktiez povinny aplikovat’ nové procesné
inStitaty vratane vyuZitia prostriedkov procesného utoku, procesnej obrany podla § 149 az § 151
CSP a prospektivnej sudcovskej koncentracie zakotvenej v § 153 CSP (§ 470 ods. 1 a 2 CSP).

12. Pri posudzovani otdzky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doSlo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Ustavny sud v sulade
s doterajSou judikatirou (m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurdépskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Frydlender v. Franctizsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00) zohl'adiiuje (1) pravnu
a fakticka zlozitost veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika stdneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatela.
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13. K pravnej a skutkovej zlozitosti sa uz ustavny sud vyjadril vo svojich predchadzajicich
nalezoch (blizsie k tomu bod 16 nalezu &. k. 1. US 30/2017-23 z 29. marca 2017 a bod 14 nalezu
& k. IL US 66/2023-28 z 13. aprila 2023), preto iba dodava, ze skutkova zloZitost veci sa
nezjednodusila ani po 23. aprili 2023, ked’ nadobudol pravoplatnost’ druhy nalez ustavného sudu vo
veci sp. zn. II. US 66/2023.

14. V spravani samotnej stazovatel’ky neboli zistené také skuto¢nosti, ktoré by vyraznejsie vplyvali
na dizku napadnutého konania, obstrukéné viak bolo spravanie sa ostatnych Zalovanych, ktori
svojimi podaniami zna¢ne st'aZili postup okresného sudu, a tak prispeli k prediZeniu konania.

15. Z na vec sa vztahujuceho spisového materidlu sa ustavny sud presvedcil, ze okresnému sudu
po druhom naleze tstavného stidu nemozno vycitat' necinnost v napadnutom konani, no jeho
postup sa vyznacuje istou mierou neefektivnosti. Z chronolédgie procesnych tikonov, ktoré poskytol
okresny sud, je zrejmé, ze sa snazil vo veci konat’, avSak pre opakované namietky zaujatosti,
ziadosti o odrocenie pojedndvani, navrhy na prerusenie konania zalovanych (okrem stazovatel’ky),
ktoré v pripade nevyhovenia napéadali opravnymi prostriedkami, ako aj Gistavnymi staznostami, sa
mu nepodarilo zorganizovat’ si postup v napadnutom konani tak, aby mohol rozhodnut’ ¢o najskor.

16. Neefektivny postup okresného sidu je ale badatelny uZ zo samotnej extrémnej dizky
napadnutého konania, ked’ze ani takmer po osemnastich rokoch od jeho zacatia (7. maja 2007) nie
je pravoplatne skoncené, a odraza sa aj v posudzovanom obdobi od 23. aprila 2023. Pritom je
z obsahu spisového materialu zrejmé, ze okresny sud plne nevyuzil vSetky procesné institaty podl'a
Civilného sporového poriadku vratane svojho poucovacieho a vysvetlovacieho opravnenia, v ramci
ktorého mal viest' so sporovymi stranami vecny arozumny dialég s cielom dosiahnutia Gcelu
konania — spravodlivého rozsudku, ¢im aj dal Zalovanym znalny priestor na realizaciu ich
procesnych obstrukcii.

17. V kontexte uvedené¢ho ustavny sud vzmysle svojej konStantnej judikatury opakovane
zdoraziiuje, Ze zbytocné prietahy v konani moéZzu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou a nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré
nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty stran sporu (II. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08, 111. US 351/2014 , 1. US 269/2021, 1. US 24/2022).

18. Ustavny sid preto uzatvara, e napadnuté konanie aj za ostatné dva roky v dosledku
neefektivneho postupu vykazuje zbytocné prietahy, ktorymi doslo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

19. V posudzovanej veci tato povinnost konat bola v zmysle ¢1. 127 ods. 2 ustavy ulozZena
okresnému sudu prvym nalezom ustavného sudu ¢&. k. I US 30/2017-23 z 29. marca 2017. Preto
tistavny sud v zhode so svojou judikatarou (III. US 158/07, III. US 74/2010, 1. US 286/2018) uz
znova prikaz konat’ nevyslovil, ked’, navySe, suc viazany rozsahom a dévodmi uUstavnej st'aznosti
(§ 45 zakona o ustavnom sude), nemohol formulovat’ okresnému sidu novy prikaz konat’, hoci
od pravoplatnosti prvého nalezu tistavného sudu (20. maja 2017, pozn.) uplynulo uz takmer 8 rokov
a napadnuté konanie stdle nie je pravoplatne skoncené, pretoze stazovatelka vo svojom navrhu
na rozhodnutie on nepoziadala. Absencia spominané¢ho navrhu tak vylucuje moznost’ tistavného
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sudu pozitivne ovplyvnit’ rychlost’ postupu okresného stdu, ktory v aktualnej faze konania realizuje
procesné ukony suvisiace s predlozenim sudneho spisu na rozhodnutie o odvolani zalobcu sudu
druhej inStancie.

20. Stazovatel’ka v tstavne] staznosti navrhuje priznat primerané finan¢né zadostucinenie
1 000 eur. Ustavny std vzhladom na konkrétne okolnosti posudzovanej veci majiic na zreteli,
ze cielom priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej
z poruSenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou
zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, vychadzajuc zo zésad spravodlivosti
aplikovanych ESIP (&l. 41 dohovoru) a zohladniac dizku konania od pravoplatnosti ostatného
nalezu ustavného stdu, ako aj ¢iastocnu skutkovu zlozitost' veci, povazoval za primerané priznat’
stazovatel’ke finanéné zadostucinenie 500 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu) a vo zvysnej Casti jeho
navrhu nevyhovel (bod 3 vyroku nélezu).

VI.
Trovy konania

21. Pri rozhodovani o nahrade trov konania pred tGstavnym sudom ustavny sud vychadzal z § 73
zdkona o ustavnom sude, v zmysle ktorého ucastnik konania na Gstavnom sude v zisade sam znaSa
trovy takého konania a len v odovodnenych (i) pripadoch ustavny sud moéze (ii) podla vysledku
konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému tc¢astnikovi
konania alebo $tatu trovy konania. Zakon o ustavnom sude nestavia pravo na ndhradu trov konania
do narokovatel'nej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-aplikaénych procesoch
(napr. civilné sporové konanie, spravne siidne konanie, exeku¢né konanie a d’alsie). Ustavny sud
teda disponuje Sirokym priestorom na Uvahu o tom, ¢i vObec priznat ndhradu trov konania,
a ak ano, v akom rozsahu (IIL. US 209/2020, 1. US 357/2021, 1. US 418/2022).

22. Ustavny std s ohl'adom na strohii staznostnii argumentaciu, ktora sa v podstate obmedzuje len
na vSeobecné tvrdenie, ako aj s ohl'adom vSetky okolnosti prejednavanej veci, stazovatel'ke ndhradu
trov konania pred ustavnym sudom nepriznal [§ 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude (bod 4 vyroku
tohto nalezu)], ked’ navyse sa stazovatel'’ka domahala nahrady trov konania pred ustavnym sidom
prostrednictvom kancelarie ustavného sudu, avSak k Gstavnej staznosti pripojila splnomocnenie,
ktoré sama udelila advokatovi JUDr. Romanovi Cibulkovi 20. januara 2025 na zastupovanie pred
ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



